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De par sa structure, en faisant référence a la notion d’éleves « différemment doués », le systeme éducatif
allemand procede a une sélection précoce dans la scolarité des éleves. Bien qu’on insiste en Allemagne sur 'aspect
social et sur I’égalité des chances, il n’est pas politiquement possible de remettre en cause ce systeme scolaire
fondé sur différentes filieres. Beaucoup de chercheurs 'accusent de figer les disparités sociales. En outre, les
disparités régionales entre les seize Linder, entre I’Ouest et I'Est, et entre les différents districts se renforcent. Le
«fédéralisme éducatif» allemand, amplifié par la derniére réforme, ameéne les filieres a trouver différentes formes
dans les Lander. Le systeme d’origine avec ses trois filieres la Hauptschule, la Realschule et le Gymnasium n’existe
plus, en tant que tel, qu’en Baviére et au Bade-Wurtemberg. On débattra dans 'exposé qui suit des deux types
d’inégalités: celles qui concernent les filieres et celles qui concernent les régions.

L’étude PISA montre qu’en Allemagne, la corrélation entre origine sociale et performances scolaires des
éleves est particulierement forte comparativement aux autres pays participants. Les migrants ont en Allemagne un
handicap élevé par rapport aux éleves d’origine allemande, ce que confirme le controéle statistique des variables sur
Porigine sociale et autres variables. Il semble qu’en Allemagne, on réussisse moins qu’ailleurs a réduire les inégali-
tés sociales par I’éducation. Avec I’Autriche, ’Allemagne est le seul pays développé qui oriente les éleves des ’age de
9 ou 10 ans vers différents types d’établissement ou les éleves prétendument plus doués (Gymnasium) et moins
doués (Hauptschule) poursuivent leur scolarité dans des groupes plus homogenes.

Le systeme des filieres provient d’une différenciation qui date du XIX€ siecle, et qui était supposée, entre
autres, renforcer la hiérarchisation sociale du systéme scolaire. Sur la scéne internationale, le systeme allemand
a été critiqué récemment par Vernor Mufioz, rapporteur spécial des Nations unies sur le droit a ’éducation. Les
défenseurs du systeme des filieres justifient leur position en affirmant que celui-ci réalise les meilleures
performances d’éleves. Ils craignent une chute de la qualité éducative si les éleves plus « forts» suivent le méme
enseignement que les plus «faibles» et si davantage d’éleves obtiennent des diplomes de fin d’études plus élevés.
En outre, la séparation permettrait — selon eux — de favoriser trés tot le suivi individuel des éleves. Deux prises
de positions politiques soulignent cette attitude: « Cette sélection n’est aucunement discriminante, mais elle
respecte les différentes natures des hommes» (Jungbayernbund, 2006); « Au lieu de réunir les enfants dans des
écoles intégrées ou uniques d’une maniere égalisante, C’est justement la séparation selon les connaissances et dons
individuels qui permet un suivi ciblé.» (Junge Union Deutschlands, 2006).

Nombre de chercheurs sont sceptiques sur la question de savoir si I’école unique suffit réellement a
réduire I'inégalité sociale d’'une maniere significative. Ce scepticisme provient d’une évidence empirique qui
montre que, a performances scolaires égales, les enseignants attribuent aux éleves des classes sociales inférieures
de plus mauvaises notes qu’a ceux des classes supérieures. En regle générale, cette discrimination n’est pas
consciente.

TRAVAUX EMPIRIQUES SUR LA RELATION
ENTRE INEGALITE ET SELECTION EN BAS AGE

L’existence de nouvelles données, en particulier celles des enquétes PISA, a ouvert un nouvel espace pour
des analyses empiriques avec de nouvelles méthodes. Hanushek et Wo8mann (2006) utilisent la technique dite
« Differences in Differences» pour comparer les écarts-type des enquétes IGLU et PISA. Ils tiennent ainsi compte
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non seulement des différences entre les pays, mais aussi des différences temporelles au sein des pays eux-mémes.
L’analyse économétrique confirme qu’une sélection précoce va de pair avec une inégalité plus prononcée. Pour
analyser la méme relation entre les seize Linder, W6fmann (2007) exploite le fait que quelques Linder ont, grice
au fédéralisme, choisi un systeme plus sélectif que d’autres et sélectionnent les éleves a des ages différents. 1l
confirme que l'inégalité s’accompagne d’une sélection précoce. Bauer et Riphahn (2006) montrent également
I'influence du moment ot les éleves sont répartis entre types d’établissement différents sur la mobilité sociale.

La procédure empirique se veut une approche approximative de la question, car les données
comprennent des lacunes. Eisenkopf (2007) fait valoir qu’une part des différences ne peut s’expliquer par la
distinction entre types d’établissements, mais plutot par les efforts préalables des éleves pour pouvoir postuler a
un type d’établissement plus valorisé. Néanmoins, ’'argumentation d’Eisenkopf est compatible avec 'affirmation
que le systeme renforce la disparité sociale, des lors que les disparités sociales sont associées aux efforts.

En utilisant une autre procédure et en s’appuyant sur les données de PISA a l'aide d’une simulation,
Miiller-Benedict (2007) démontre que les disparités sociales se manifestent parce que l'effet social secondaire
joue un role important. Cet effet secondaire signifie que le potentiel d’un éléve n’est pas reconnu par les parents
ou par les enseignants. Cela provoque un passage-sélection de I’école primaire a I’école secondaire qui ne reflete
pas la performance réelle. Les probabilités d’entrée dans un Gymnasium pour un bon éleve issu d’un milieu
défavorisé sont de 62,5 %, comparées a 85,5% pour un bon éléve issu de la classe supérieure. Si I’éleve montre
un niveau de performance moyen, la différence s’éleve a 35,3 % comparée a 65%. Miiller-Benedict chiffre cet
effet a 26,4 % . L’effet primaire qui découle de I'arriere-plan culturel et se manifeste au niveau de la capacité
scolaire, est approximativement de 27% pour la classe sociale inférieure et de 20% pour la classe sociale
supérieure 2.

Schwippert et al. (2007) soulignent, avec une analyse a plusieurs niveaux, que les disparités mesurées
dans I’étude PISA sont le résultat des variances entre établissements scolaires (51 %), au contraire du pays de
référence, le Canada, ou le niveau de [Détablissement n’explique que 15% des variances. L’effet de
Penvironnement social de I’école sur les performances s’éleve a 102,5 points, et seulement a 58,7 points au
Canada. Les auteurs interpreétent cette différence entre I’Allemagne et le Canada comme un effet du systeme des
filieres.

DISPARITES REGIONALES
DANS LE SYSTEME EDUCATIF ALLEMAND

L’exemple du Jungbayernbund, cité comme défenseur du systeme des filieres, offre des aspects
intéressants. En Baviere, peu d’éleves obtiennent I’Abitur (le diplome scolaire le plus élevé), mais c’est un bon
résultat si I'on tient compte des dispositions et des performances des différents éleves; I'expansion éducative a
pour conséquence une compétition sauvage sur le marché de travail, mais pas de création d’emplois.

Cependant, on peut douter de la pertinence de cette déclaration. En particulier, la ville de Munich et sa
périphérie (Raumordnungsregion Miinchen) sont de gros «importateurs» de diplomés universitaires ou de
titulaires de PAbitur venant d’autres régions et d’autres Linder. Ce qui veut dire qu’il n’y a pas assez d’éleves au
Gymnasium dans la région elle-méme pour couvrir les besoins en salariés qualifiés. La conséquence, c’est que les
régions moins dynamiques forment des titulaires de I'Abitur pour les régions en forte croissance. La région de
Munich est la région allemande (sur 97 régions de planification — Raumordnungsregion) au niveau le plus élevé
et & la croissance la plus élevée en capital humain. Le capital humain est calculé sur la base des niveaux de
diplomes obtenus. En comparaison, la région se trouvait seulement a la onzieme position en 20012 pour ce qui
est du nombre d’éleves de Gymmnasium. Selon nos propres calculs, Munich est la région ou se trouve clairement
le pourcentage le plus élevé de salariés avec un diplome universitaire: 16,7 % de tous les salariés avaient un
diplome universitaire en 2001. Le pourcentage de 1995 en comparaison, est de seulement 12,9 %. La croissance
du capital humain — calculée des 1975 — s’éleve a 17,05%, les taux de croissance suivants a 16,13 %,
comparativement a 16,08 % a Necker-Alb ou Bonn.

En outre, des analyses empiriques de statistiques oficielles montrent qu’une relation entre diplomes
élevés et création d’emplois semble exister (Tarazona, 2007). A I'aide d’une analyse de convergence, on a pu
montrer que le capital humain diverge entre 1995 et 2001. En outre, on peut montrer que I’éducation peut

1. Cet effet se calcule par la différence des probabilités d’accés au Gymnasium entre un éléve de classe sociale supérieure et un éléve de milieu défavorisé.
2. La probabilité existante pour un éléve de niveau de performance bon ou moyen niveau de fréquenter un Gymnasium.
3. La derniére année disponible dans la base de dates IABS-Ro1, qui est la base des données de comparaison.
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contribuer significativement a la croissance régionale de I’économie et des emplois. Une croissance d’un pour
cent du capital humain est associée a une croissance de 0,6 % du nombre de salariés.

Le résultat, a savoir que divergence régionale et disparités prolongées de la situation économique
s’expliquent partiellement par l'offre du capital humain, a été confirmé par plusieurs autres études. Donc
quelques régions, en particulier de grandes agglomérations, démontrent des taux de croissance plus élevés que
les autres régions. Ammermiiller ef al. (2005) constatent une divergence concernant surtout les diplomes plus
élevés. Au cours des dernieres années, les régions au revenu par téte relativement élevé ont réussi a améliorer leur
position quant aux diplémes obtenus par les salariés. Plusieurs études d’autres pays reléevent aussi une influence
de I’éducation au niveau régional. Des travaux empiriques sur I’Allemagne constatent non seulement un écart
éducatif Nord-Sud et ville-campagne, mais aussi un décalage considérable entre Ouest et Est s’est manifesté, qui
est maintenant plus marqué que I’écart Nord-Sud.

O

Ces considérations posent la question du financement du systeme éducatif. Les Linder financent la
rénumération des enseignants, les communes, la construction et les services. Face a ’émigration des plus qualifiés
vers d’autres régions plus dynamiques et les désavantages qui en résultent au niveau local, un conflit politique
concernant la péréquation parait probable. L’hypothese qui découle de notre argumentation est la suivante: le
systeme sélectif allemand des filieres, outre sa forte empreinte sur les disparités sociales et I’égalité des chances,
pourrait renforcer aussi les disparités sociales régionales.
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